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1. Szczegolowy zakres opracowania
Szczegolowy zakres prac obejmuje opracowanie:
1. Mapy calkowitej pojemnosci wodnej (CPW) w profilu glebowym
2. Mapy wody niedostepnej dla roslin (PTWR) w profilu glebowym
3. Mapy wody dostepnej dla roslin (WOD) w profilu glebowym
4. Mapy podatnosci gleb na susze¢ rolnicza uwzgledniajaca efektywng strefe
korzeniowa ros$lin
5. Mapy przestrzennego rozkladu opadow atmosferycznych z wyrdznieniem
okresu wiosennego (kwiecien-czerwiec), wegetacyjnego (kwiecien-pazdziernik) oraz
catego roku
6. Mapy potencjalnego zagrozenia suszg rolniczg

7. Mapy rzeczywistych zasiegéw suszy rolniczej w latach 2007-2013

2. Charakterystyka wlasciwosci wodnych w profilu glebowym

Gleba jest naturalnym zbiornikiem dla wod opadowych, a jej mozliwosci retencyjne zaleza
glownie od sktadu granulometrycznego. Gleby zwigzte wytworzone z glin i ildw posiadaja
duze mozliwosci retencjonowania wody, w przeciwienstwie do gleb lekkich wytworzonych z
utworow piaszczystych, ktorych mozliwosci retencyjne sa znacznie mniejsze, nawet 2,5

krotnie w stosunku do gleb zwieztych.

Retencja wodna gleb jest to zdolno$¢ do gromadzenia wody pochodzacej z opadow
atmosferycznych, splywu powierzchniowego 1 podpowierzchniowego oraz podsigku
kapilarnego. Wartos¢ sity ssacej wiazacej wode w glebie charakteryzowana jest wysokoscig
stupa wody, ktoéry moze by¢ podtrzymywany dzigki tej sile. W praktyce warto$¢ sity ssacej

(potencjatu wodnego - pF) wyraza si¢ przy pomocy jej logarytmu dziesigtnego.

- calkowita (maksymalna) pojemnosé¢ wodna (CPW) — maksymalna ilos¢ wody jaka gleba
moze zgromadzi¢ w profilu, odpowiadajaca catkowitemu nasyceniu woda wolnych
przestrzeni miedzyczasteczkowych 1 miedzyagregatowych, zmniejszonych o objgtosc
zamknietych banieczek powietrza — (pF < 2,0),

- polowa pojemnosé¢é wodna (PPW) — zawarto$¢ wody w glebie stwierdzona po swobodnym

odplywie wody grawitacyjnej z warstwy uprzednio catkowicie nasyconej woda, przy braku



oddziatywania wody gruntowej i przerwaniu parowania terenowego w glebie — (pF 2,0 —
2,85),

- woda odpowiadajaca punktowi (wilgotnosci) trwalego wiedniecia roslin (PTWR) —
woda niedostgpna dla roslin, dla ktorej sity ssace systemu korzeniowego 1 przewodno$¢
kapilar sg zbyt mate by rosliny mogty z niej korzysta¢, wystepuja oznaki trwalego wiednigcia
ro$lin — (pF > 4,2).

Na podstawie powyzszych kategorii wody obliczona zostata ilos¢ wody ogolnie dostepnej
dla roslin w poszczegdlnych warstwach profilu (WOD = PPW - PTWR), a po jej

zsumowaniu catkowita retencja w profilu pF 2,0 — 4,2.

3. Metoda opracowania
Mapy charakteryzujace wtasciwosci profilu glebowego opracowano poprzez
przypisanie do gatunkéw gleb parametrow CPW, PTWR i PPW charakteryzujacych

wiasciwosci retencyjne gleb.

Warto$ci parametréw PPW i PTWR okre$lono w wyniku pomiaréw dla podstawowych
gatunkéw gleb ornych (Slusarczyk 1975; 1979). Dane uzupetiono typowymi warto$ciami
PPW i PTWR dla gleb organicznych i wartosciami CPW dla gleb mineralnych i organicznych
(Zawadzki 1999) oraz okreslonymi metodami eksperckimi warto$ciami dla gleb
szkieletowych i zwiréw. Uzyte w opracowaniu warto$ci wyrazone w mm wody zawartej w

warstwie gleby o miagzszosci 1 metra zebrano w tabeli 1.

Tabela 1. Warto$ci parametréw retencyjnych gleb wyrdznionych na mapach.

Gatunki gleb | CPW [mm] | PPW [mm] | PTWR [mm] | WOD [mm] | Inne gatunki

sk, w 30 25 5 20

Sz, r 150 80 10 70

zp 188 55 9 46 | z

zg9 208 160 60 100

pl, plp 377 110 18 92 | bl(F,FG,G), plw

ps, psp 337 145 28 117 | p, I(R), dI

pal, pglp 369 175 37 138 | I(F,FG,G), puste (M), Ip
pgm, pgmp 368 210 55 155

gl, glp 407 270 85 185 | s(F,FG,G), sp, ds.

gs, gsp 417 320 115 205 | c(F,FG,G), s(R), cp(F)
gc, gep 501 400 160 240 | ¢(R), dc

plz 466 300 100 200 | I(nie F nie FG nie R), Is
pli 479 360 116 244 | wl, ga

i, ip 506 460 240 220 | li, be(F,FG,G), ic

m, mt, tm 700 400 150 250 | puste(E)

t,n,v 900 500 200 300 | tn




W przypadku gleb bedacych mieszaning dwu gatunkow ktoére oznaczono na mapach jako dwa
gatunki potgczone symbolem ,,/” ich parametry retencyjne (PTWR i PPW) obliczono jako
srednie dla obu tych gatunkow. Najczesciej takie przypadki w wojewddztwie dolnoslaskim

dotyczyly gleb ci¢zkich (pyty, gliny, ity) przemieszanych z utworami szkieletowymi.

Ilosci wody w mm w poszczegolnych warstwach profilu odpowiadajace parametrom
CPW, PPW i PTWR zostaty obliczone poprzez przemnozenie parametru z tabeli 1
wyrazonego w mm wody przypadajacej na 1 m migzszosci gleby poprzez rzeczywista
migzszos¢ danej warstwy wyrazong w metrach. Dla warstw okreslonych w bazie mapy
glebowo-rolniczej jako PODLOZE na jakie podzielono profil dla celéw mapy glebowo-
rolniczej sa to odpowiednio migzszosci: 0,125 m dla PODLOZA1; 0,25 m dla PODLOZA2;
0,375 m dla PODLOZA3; 0,5 m dla PODLOZA4 i 0,25 m dla PODLOZAS. Sumujac
uzyskane w ten sposob wartosci CPWi, PPWi, PTWR; dla poszczeg6lnych warstw
numerowanych indeksem ,,i” uzyskano ilosci wody dla CPW, PPW i PTWR w calym profilu:

CPW = ZS:CPWi

i=1

PPW = Zsl PPW,

i=1

5
PTWR =Y PTWR,
i1
Tak uzyskane wartosci dla catego profilu glebowego o miazszosci 1,5 m zostaly zobrazowane

na mapach: 1 gdzie zobrazowano CPW i 2 gdzie zobrazowano PTWR.

Ilo$¢ wody ogoélnie dostepnej] WOD w catym profilu glebowym obliczono jako réznice: PPW-
PTWR na podstawie ich warto$ci wyrazonych w mm dla catego profilu glebowego o

migzszosci 1,5 m. Tak uzyskane wartosci WOD zobrazowano na mapie 3.

3.1. Mapa podatnosci gleb na susze rolnicza - okresla potencjalne zasoby wody ogolnie
dostepnej dla roslin w poszczegdlnych warstwach profilu glebowego (WOD:I) i efektywna
strefe korzeniowa roslin, tzn. zasig¢g korzeni 1 mozliwos$ci poboru wody z poszczegolnych
warstw profilu do glebokosci 1,5m. Efektywnos¢ strefy korzeniowej oznacza, ze warstwa
wierzchnia gleby do glebokosci 37,5¢cm zaspokaja potrzeby wodne rosliny w 50%, warstwa
gleby na glebokosci 37,5 — 75cm zaspokaja potrzeby wodne rosliny w 30%, warstwa gleby na

glebokosci 75 — 125¢m zaspokaja potrzeby wodne rosliny w 15% 1 warstwa na gtebokosci



125 — 150 cm zaspokaja potrzeby wodne rosliny w 5%. Aby obliczy¢ zasob wody ogolnie
dostepnej (WOD) w profilu dla systemu korzeniowego nalezy pomnozy¢ zasob wody WOD1
w poszczegdlnych warstwach profilu przez efektywnos¢ strefy korzeniowej

Mapa powstata na podstawie sklasyfikowanej informacji o zdolnos$ciach retencyjnych
gleb z uwzglednieniem zréznicowania poboru wody z poszczegdlnych warstw profilu

glebowego przez rosliny.

Koncowy wzor wg ktorego wyliczono efektywng ilos¢ wody ogodlnie dostgpnej EWOD ma

postac:

50-WOD, +50-WOD, +30-WOD, +15-WOD, +5-WOD,
50-0,125+50-0,25+30-0,375+15-0,5+5-0,25

EWOD =

Mianownik w powyzszym wzorze jest czynnikiem normujacym dzigki ktoremu EWOD w
mm jest rtowne WOD w mm dla warstwy gleby o migzszo$ci 1 metra w sytuacji gdy
efektywnos$¢ poboru wody ze wszystkich warstw jest taka sama. Dzieki takiej specyfikacji
EWOD wartos$ci tego parametru mogg by¢ bezposrednio porownywane z wartosciami WOD
dla poszczeg6lnych gatunkow gleb zebranymi w tabeli 1. Poprzez takie porownanie dokonano

klasyfikacji wartosci EWOD do 4 kategorii podatnosci gleby na susze:

Tabela 2. Wartos¢ wody ogélnie dostepnej (WOD) dla systemu korzeniowego w profilu
glebowym dla poszczegdlnych kategorii podatnosci gleb na suszg

Nr kategorii podatnosci

Nazwa kategoria podatnosci

Wartos¢ WOD dla systemu

gleby na susze gleby na susze korzeniowego (mm)
I bardzo podatne <1275
I podatne 127,5-170
I $rednio podatne 170 -202,5
v mato podatne >202,5

3.2. Mapa przestrzennego rozkladu opadow w wojewodztwie.

Mapa powstata w oparciu o interpolacje wartosci opadow z 4 stacji lezacych w
obrebie wojewodztwa dolnoslaskiego i 9 stacji lezacych w jego sasiedztwie. Srednie wartosci
opadow dotyczg serii 30 lat pomigdzy rokiem 1981 a rokiem 2010. Interpolacje wykonano w
trzech etapach.



W pierwszym etapie okreslono zwigzek pomiedzy wysoko$cig stacji w metrach n.p.m.
a wysokos$cig opadow w mm. Jak wida¢ na ponizszym wykresie (rys. 1) zwigzek ten okazat
si¢ nieliniowy. Opady rosng wraz z wysokoscig jedynie do wysokosci okoto 820 m (stacja w

Czechach: Pec pod Sniezkou) a nastepnie stabilizuja sie (stacja na Sniezce 1613m).
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Rys. 1 Zwiazek pomiedzy wysokoscig a opadami.

Z uwagi na to liniowy zwigzek pomigdzy wysokoscig i opadami okreslono tylko do
wysokosci 820m (Rys. 2). Okreslenie tego zwigzku powyzej tej wysokosci jest trudne
poniewaz nie dysponujemy odpowiednia iloscig stacji w tym regionie na tych wysokosciach.
Na szcze$cie nie jest to istotne poniewaz na wysokosciach powyzej 820m w wojewodztwie
dolnoslaskim nie ma gruntéw ornych na ktorych okreslenie podatnosci na susze mialo by
znaczenie. Takze wysoko$¢ opadow wskazuje na to ze problemu suszy nie nalezy si¢ w tych
obszarach spodziewac. W dalszych obliczeniach przyjmowano wigc ze powyzej wysokosci

820m warto$ci opadow sa takie same jak na wysokosci 820m.
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Rys. 2. Réwnania opisujace zwigzek pomigdzy wysokoscia do 820m a opadami.

Jak wida¢ szybkos$¢ wzrostu opadow wraz z wysokoscia zalezy od okresu w ktorym
okreslamy opady. Najszybciej wraz z wysoko$cig rosng opady roczne a najwolniej opady
wiosenne.

W drugim etapie interpolacji w oparciu o uzyskane réwnania dokonano wyliczenia
hipotetycznej wielkosci opaddw w poszczegodlnych stacjach na wysokosci odpowiadajace;j
poziomowi morza. Tak uzyskane wartosci opadow interpolowano przestrzennie z uzyciem
metody IDW (Inverse Distace Weigted) przy uzyciu ustawien domyslnych w programie
ArcGIS.

W trzecim etapie do uzyskanych wartosci z interpolacji opadéw na poziomie morza
dodano opad wynikajacy z zaleznosci od wysokos$ci. Dodania dokonano na catym obszarze
wojewodztwa z wykorzystaniem informacji o wysoko$ci zawartych w numerycznym modelu
terenu o rozdzielczosci 40m. Uzyskane w ten sposob warstwy wynikowe dla trzech okresow

w ktorych okreslano sredni opad przedstawiono na mapach 5a, 5b i Sc.

3.3. Mapa potencjalnego zagrozenia susza rolnicza.

Mapa powstata w oparciu 0 model bilansu wodnego gleb, informacje o glebach na
mapie glebowo-rolniczej i wyinterpolowang wysoko$¢ opadow.
Model bilansu wodnego gleb wykorzystano do znalezienia ilo$ci wody DW (deficyt

wody) ktora nalezy doda¢ aby nie nastepowata redukcja ewapotranspiracji powodujaca



ograniczenia w produkcji biomasy. W tym celu do dziennych danych z stacji

meteorologicznych dla lat 2006-2010 zastosowano réwnanie:

DW=MAX(0;ETO- Ks(EWOD)- Kc- opad)

Do obliczen ewapotranspiracji potencjalnej ETO, oraz funkcji zawarto$ci wody w glebie Ks i
funkcji stopnia rozwoju szaty roslinnej Kc zastosowano schemat kalkulacji opracowany przez
FAO do okreslania potrzeb nawodnien (FAO 2001). Sumaryczny $redni roczny deficyt wody

uzyskany z modelu przedstawiono w funkcji opadéw na ponizszym wykresie (Rys. 3)
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Rys 3. Zalezno$¢ pomiegdzy deficytem wody a opadem i EWOD.

Jak wida¢ im wigksza efektywna 1los¢ wody dostepnej w strefie korzeniowej (EWOD) tym
mniejsze deficyty wody (DW). Z uwagi na potrzebe wyinterpolowania wynikéw okreslenia
deficytu wody na caty obszar wojewodztwa poszukiwano rownania liniowego ktore wigze

deficyt wody z wysokos$cig opadéw 1 EWOD. Uzyskano nastepujace wyniki:

DW =946 -0,75EWOD -3,56P,, ...; R*=0,72
DW =899 —0,75EWOD —1,28P, . e0e; R° = 0,84
DW =729-0,75EWOD -0,574P_,; R* =0,85

Z uwagi na to ze rownanie wykorzystujgce opady roczne posiada najwyzszy wspotczynnik
determinacji zostalo ono wykorzystane do obliczenia deficytu wody w wojewodztwie

obrazujacego potencjalne zagrozenie suszg rolnicza.



3.4. Mapa rzeczywistych zasiegow suszy rolniczej w wojewodztwie w latach 2007-2013
Mapa powstata przez zsumowanie rzeczywistych stref zasiegdw suszy rolniczej W
wojewodztwie dla poszczegolnych gatunkow 1 grup roslin wykazanych w systemie
monitoringu suszy rolniczej w latach 2007-2013. Przedstawia maksymalny zasieg suszy jaki

wystapil w analizowanym okresie.

4. Ocena retencji wody w glebie oraz zagrozenia suszg rolnicza

Warunki retencyjne gleb w wojewodztwie dolnoslaskim sg silnie zréznicowane i zalezg
glownie od uziarnienia (gatunku gleby) warstw profilu glebowego. Warto$¢ catkowitej
pojemnosci (CPW) gleb w profilu 1,5m wahaja si¢ od kilkudziesieciu mm do ponad 1000 mm
(rys. 4). Najwicksze zasoby catkowitej pojemnosci wodnej wystepuja w srodkowej czgsci
wojewoOdztwa w granicach powiatu zabkowickiego, dzierzoniowskiego, jaworskiego i
zlotoryjskiego (rys. 4). W profilu gleby wystepuje woda bardzo silnie zwigzana z
czasteczkami gleby (pF > 4,2) okre§lona mianem wody odpowiadajacej punktowi trwatego
wiednigcia roslin (PTWR), ktora sity ssace korzeni roslin nie s3 w stanie pokonac. Wartos¢
wody niedostepnej dla roslin w glebach wojewodztwa dolnos$laskiego zawiera si¢ w

przedziale od kilkudziesigciu mm do ponad 300 mm (rys. 5). Najwieksze zasoby wody
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Rys. 4. Mapa catkowitej pojemnosci wodnej gleb (CPW)
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Rys. 5. Mapa woda niedost¢pnej dla roslin (PTWR)

niedostepnej wystepuja na glebach zwigztych wytworzonych z utwordw ilastych, gliniastych
oraz lessow ilastych (rys. 5). Dla roslin najwazniejsze sa zasoby wody ogélnie dostepnej,
ktora w cato$ci mogg wykorzysta¢ w procesach fizjologicznych. Wartos¢ wody ogolnie
dostepnej w profilu w wojewodztwie zawiera si¢ w przedziale od kilkudziesigciu mm na
glebach bardzo lekkich i ptytkich do ponad 400 mm na glebach zwigztych o pelnym profilu
gleby. Najwigksze zapasy WOD wystepuja w powiatach: zabkowickim, dzierzoniowskim,
strzelinskim, wroctawskim, §widnickim, jaworskim i ztotoryjskim (rys. 6).

Zréznicowanie budowy profilu glebowego pod wzgledem uziarnienia, jak rowniez gltebokosci
zalegania poszczeg6lnych warstw genetycznych 1 ich migzszosci ma bezposredni wpltyw ilosé
retencjonowanej wody oraz jej dostepnosc dla roslin. Gleby zwigzte o pelnym profilu gleby

maja ponad dwukrotnie wigksze mozliwosci retencjonowania wody od gleb bardzo lekkich.
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Gle¢boko$¢ zalegania zasobow wodnych w profilu glebowych ma bezposredni wptyw na
dostepnos¢ wody dla systemu korzeniowego. Z tego wzgledu zasoby wodny zalegajace w
dolnych warstwach profilu sa w mniejszym stopniu wykorzystywane przez ro§liny pomimo
podsigku kapilarnego. Gleby bardzo lekkie i lekkie, zarazem podatne na susz¢ rolnicza
wystepuja gldwnie w potnocnej czesci wojewodztwa dolnoslaskiego (rys. 7, tab. 3).

W srodkowej czesci wojewodztwa obejmujaca strefe powiatu zagbkowickiego, strzelinskiego,
dzierzoniowskiego, wroctawskiego, swidnickiego oraz ztotoryjskiego i jaworskiego zalegaja

gléwnie gleby mato 1 $rednio podatne na suszg.

WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE

Mapa wody ogolnie dostepnej dla roslin
sheala 1:275 000

woda ogolnie dostepna [mm slupa wody|
> 50
90 - 180

. 18] - 270

270

| ey
ok Sasy (toow une

Rys. 6. Mapa wody ogolnie dostepnej dla roslin (WOD)
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Rys. 7. Mapa podatnosci gleb na susze rolnicza

Warto$¢ opadow atmosferycznych w wojewodztwie jest przestrzennie silnie zréznicowana |
zwigzana z uksztattowaniem terenu (rys. 8, 9, 10). Na obszarach gorskich i podgorskich
wystepuje najwicksza ilos¢ opadoéw, w okresie roku od 600 do ponad 1000 mm, a w sezonie
wegetacyjnym od 500 do ponad 600 mm. W poétnocnej czesci wojewoddztwa, gdzie zalegaja
najbardziej podatne na suszg gleby warto$¢ opadu rocznego zwiera si¢ w przedziale od 435 —
do 550 mm, a dla okresu wegetacyjnego jest mniejsza od 350 mm (rys. 9, 10). Niekorzystny
rozktad opadoéw atmosferycznych oraz duzy udziat gleb lekkich, najbardziej podatnych na
przesuszanie w potnocnej czesci wojewodztwa sprawiaja, ze obszar ten jest w najwiekszym
stopniu potencjalnie zagrozony suszg rolniczg (rys. 11). Strefa najwigkszego zagrozenia susza

obejmuje gldwnie obszar powiatu milickiego, gorowskiego, glogowskiego, lubinskiego,
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trzebnickiego oraz polkowickiego (rys. 11). Wyniki monitoringu suszy rolniczej uzyskane w
IUNG-PIB w Putawach umozliwity okresli¢ rzeczywisty zasigg suszy w wojewodztwie
dolnoslaskim w latach 2007-2013 (rys. 12). Obraz przedstawiony na rysunku 12 jest suma
zasiegow stref suszy rolniczej (maksymalny zasieg) jakie wystapity w wojewodztwie. Strefa
suszy objeta prawie w catosci grunty orne w powiecie milickim, gérowskim, polkowickim,
glogowskim i ole$nickim. W analizowanych latach susza nie wystgpita w powiecie
jaworskim, jeleniogdrskim, dzierzoniowskim, kamiennogorskim, ktodzkim, lwéweckim,

strzelinskim, $widnickim oraz walbrzyskim.

WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
Mapa przestrzennego rozktadu opadow atmosferycznych
dla okresu wiosennego
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[T

Rys. 8. Mapa przestrzennego rozktadu opadéw atmosferycznych dla okresu wiosennego
(kwiecien — czerwiec)
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WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
Mapa przestrzennego rozkiadu opadow atmosferycznych
dla okresu wegetacyjnego
skala 1:275 000 53
+

— —

|

Rys. 9. Mapa przestrzennego rozktadu opadow atmosferycznych dla okresu wegetacyjnego

(kwiecien — pazdziernik)
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WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
Mapa przestrzennego rozkiadu opadow atmosferycznych
dla calego roku

skola 1:275 000

| l

Rys. 10. Mapa przestrzennego rozktadu rocznych opadow atmosferycznych
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WOJEWODZTWO DOLNOSLASKIE
Mapa potencjalnego zagrozenia susza rolnicza

skala 1:275 00D
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Rys. 11. Mapa potencjalnego zagrozenia susza rolnicza
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Rys. 12. Mapa rzeczywistego zasiegu suszy rolniczej w latach 2007 — 2013

Tabela 3. Powierzchnia i udziat kategorii podatnosci gleb na susze rolnicza

Powiat Kategoria Powierzchnia [ha] [%]
nieklasyfikowane 83389,87 64,0

I 12580,36 9,7

Boleslawiec II 12007,63 9,2
I1I 12949,43 9,9

v 9426,58 7,2

nieklasyfikowane 9685,09 20,3

I 1723,07 3,6

Dzierzoniow IT 3362,23 7,0
I1I 7798,36 16,3

v 25246,52 52,8

nieklasyfikowane 12515,93 28,2

Glogow I 7324,89 16,5
I1 8092,98 18,3
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I1I 12751,25 28,8

v 3621,70 8,2
nieklasyfikowane 19859,60 27,2

I 19751,94 27,0

Gora II 21071,50 28,8
I11 11138,75 15,2

vV 1245,58 1,7
nieklasyfikowane 11707,77 20,1

I 1121,77 1,9

Jawor II 4004,51 6,9
I1I 11956,49 20,6

v 29340,21 50,5
nieklasyfikowane 29797,16 47,7

I 4300,91 6,9

Jelenia_Gora I1 7709,31 12,3
I1I 11588,52 18,6

v 9031,78 14,5
nieklasyfikowane 4778,36 43,8

I 573,21 5,2
Jelenia_Gora_Miasto |II 1671,03 15,3
I1I 2491,40 22,8

v 1407,15 12,9
nieklasyfikowane 13199,95 33,4

I 1291,00 3,3
Kamienna_Gora II 3679,25 9,3
I1I 12438,58 31,4

v 8948,23 22,6
nieklasyfikowane 63834,47 38,9

I 15683,98 9,6

Klodzko II 18111,80 11,0
I11 24672,79 15,0

v 41914,36 25,5
nieklasyfikowane 11922,68 16,1

I 10510,17 14,2

Legnica IT 8471,32 11,4
I1I 15379,25 20,7

v 27844,96 37,6
nieklasyfikowane 1452,96 25,8

I 354,23 6,3

Legnica_Miasto II 582,47 10,4
I1I 889,44 15,8

v 2347,58 41,7
nieklasyfikowane 9648,90 22,5

I 710,61 1,7

Luban II 4048,13 9,4
I1I 10860,81 25,4

v 17572,55 41,0
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nieklasyfikowane 22259,85 31,3

I 16681,01 23,5

Lubin 11 15294,65 21,5
I1I 11339,93 15,9

vV 5550,68 7,8
nieklasyfikowane 21456,28 30,2

I 3537,84 5,0

Lwowek_Slaski 11 5908,05 8,3
I1I 18486,33 26,0

v 21584,13 30,4
nieklasyfikowane 32637,34 45,7

I 24427,79 34,2

Milicz I1 8958,94 12,5
I11 3425,49 4,8

v 1967,35 2,8
nieklasyfikowane 11708,24 22,4

I 6368,42 12,2

Olawa 11 7659,79 14,6
I1I 8920,64 17,0

IV 17698,31 33,8
nieklasyfikowane 31693,55 30,2

I 25784,87 24,6

Olesnica II 19623,48 18,7
I1I 17211,12 16,4

v 10499,48 10,0
nieklasyfikowane 29405,53 37,8

I 25955,02 33,4

Polkowice IT 12092,49 15,5
I11 6619,94 8,5

vV 3728,13 4,8
nieklasyfikowane 9051,79 13,8

I 3672,01 5,6

Sroda_Slaska I1 9588,25 14,6
I1I 14258,49 21,7

v 29116,51 44,3
nieklasyfikowane 5097,00 8,2

I 1380,69 2,2

Strzelin I1 3723,13 6,0
I1I 14892,17 24,0

v 37053,70 59,6
nieklasyfikowane 9636,98 13,0

I 1450,72 2,0

Swidnica 11 4211,49 5,7
I11 15845,52 21,4

v 42924,50 58,0

Trzebnica nieklasyfikowane 26763,16 26,1
I 25664,88 25,1
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I1 15751,71 15,4

IT1 12919,88 12,6

v 21283,51 20,8
nieklasyfikowane 16226,91 37,7

I 6884,37 16,0

Walbrzych II 6085,14 14,2
I1I 9766,49 22,7

v 4038,14 9,4
nieklasyfikowane 4510,28 53,3

I 1759,88 20,8
Walbrzych_Miasto II 829,17 9,8
I11 840,59 9,9

v 526,23 6,2
nieklasyfikowane 22890,19 33,9

I 14892,61 22,1

Wolow II 11057,04 16,4
I1I 11103,41 16,5

IV 7503,63 11,1
nieklasyfikowane 12923,93 11,6

I 8474,32 7,6

Wroclaw II 11337,21 10,2
IT1 23274,66 20,9

v 55325,50 49,7
nieklasyfikowane 13062,82 44,7

I 1723,90 5,9

Wroclaw_Miasto II 4112,12 14,1
I1I 6282,80 21,5

IV 4073,18 13,9
nieklasyfikowane 13736,00 17,8

I 6430,68 8,3
Zabkowice_Slaskie |II 6935,51 9,0
I11 8276,46 10,7

IV 41753,50 54,1
nieklasyfikowane 42738,26 50,9

I 4128,75 4,9

Zgorzelec II 6035,09 7,2
I1I 15343,15 18,3

v 15654,77 18,7
nieklasyfikowane 10434,38 18,5

I 1692,68 3,0

Zlotoryja II 2809,52 5,0
I11 17327,70 30,8

IV 24015,59 42,7
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Tabela 4. Udzial rzeczywistego zagrozenia suszg rolniczg gleb gruntéw ornych wg kryteriow

SMSR w latach 2007 — 2013.

Powiat

Udziat GO zagrozonych

suszg [%]

bolestawiecki 19,9
dzierzoniowski 0,2
gtogowski 88,1
gorowski 98,0
jaworski 0,1
jeleniogorski 0,0
kamiennogorski 0,0
ktodzki 0,1
legnicki 18,4
lubanski 0,1
lubinski 79,7
Iwéwecki 0,1
M. Jelenia Gora 0,0
M. Legnica 17,3
M. Watbrzych 0,0
M. Wroctaw 36,4
milicki 99,3
olesnicki 84,8
otawski 20,6
polkowicki 96,3
strzelinski 0,6
Sredzki 15,5
Swidnicki 0,1
trzebnicki 65,4
watbrzyski 0,0
wotowskKi 72,6
wroctawski 13,1
zgbkowicki 0,8
zgorzelecki 2,7
ztotoryjski 0,0
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